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О ЈЕДНОМ YMETHH4KOM СПОРУ Y БЕОГРАДУ 1924. ГОДИНЕ

Како je  настао, и како  je  разреш ен спор између Главног одбора „Књегиња 
Зорка“ y Београду и С таменка Б урђевића, академ ског в а ја р а  из Београда

Стаменко Ђурђевић, рођен 19. X I 1888. 
године y Крњеву код Смедерева, a погинуо 
G. IV  1941. године приликом бомбардова- 
ња Београда, није непознат нашој ликов- 
ној јавности.

У  време када je Ђурђевић склапао уго- 
вор са Главним одбором Српкиња Књеги- 
ња Зорка о изради бисте, попрсја особе 
чије име Одбор носи, са намером да буде 
постављена на Калемегдану, вајар je имао 
за собом извесну уметничку афирмацију. 
Наиме, да ce подсетимо, Ђурђевић je од
1907. године ученик Ђорђа Јовановића, ва- 
јара, y Уметничко-занатској школи y Бео- 
граду, a затим наставља студије y Паризу 
л Прагу, да би ce после рата, поново на- 
шао истим послом y Паризу. До 1924. го- 
дине, године потписивања уговора са по- 
менутим Одбором, Ђурђевић je имао неко- 
лико одржаних заједничких и самосталних 
изложби (Праг и Београд), a штампа je о 
његовом делу y више наврата писала. Од 
скулпторских радова јавности су били већ 
позиати: пројект Споменика Косовским ју - 
нсцима (1908), пројект споменика Карађор- 
ђу, биста Уморни борац, и други портрети.

Главни одбор Српкиња Књегиња Зор- 
ка, на чијем ce челу y то време налазила 
као председница Мшгица Н. Јовановић, a 
Дана Стокић као секретарица, поручује од 
Ђурђевића y току 1924. године попрсје 
кнегиње Зорке.

Ђурђевић на време моделира поручену 
бисту, и на време je предаје фабрици Го- 
ђевац y Београду, y којој je кмала бити 
изливена. Биста je одливана до августа
1924. године, и управо када je требало да 
буде постављена и откривена на Калемег- 
дану, долази до спора на релацији умет- 
ник —  Главни одбор Српкиња Књегиња 
Зорка.

Захваљујући сачуваној документацији 
из архива Микистарства просвете, Уметни- 
чког одељења, y могућности смо да ре- 
конструишемо овај посве заиимљив умет- 
иички спор.

Први документ датира од 31. V III 1924. 
године и упућен je Министарству Просве- 
те, Уметничком одељењу.1 Председница 
Главног Одбора Милица Јовановић извеш- 
тава и моли Министарство:

„Главни Одбор Српкиња Књ. Зорка 
дао je већ y израду споменик који ће по- 
дићи својој патронеси Књегињи Зорки на 
Великом Калемегдану.

Како je свечаност откривања спомени- 
ка обећана за на дан 6. септембра т. г. и 
како je споменик већ готов и налази ce y 
радиоиици Доситејева ул. 5, то je овом Од- 
бору част замолити Одељење да изволи 
одредити стручну комисију која ће прегле- 
дати споменик и дати своје мишљење о 
томе“ . Документ су потгжсале председни- 
ца и секретар Главног одбора.
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УГЉ Е Ш Л РАЈЧЕВИТ.

У наведеном ппсму не наговештава ce 
да je дошло до спора између аутора бисте 
и Одбора, па би смо могли сматрати да je 
писмо Одбора Министарству само део ре- 
довног поступка пред откривање спомени- 
ка, да му не следи писмо Стаменка Ђурђе- 
вића, упућено истог дана (1. IX  1924) на- 
челнику Умстничког одељења Министар- 
ства просвете. Но, пре него поклонимо па- 
жњу Ђурђевићевом писму, још једном ће- 
мо ce вратити на детаље из молбе Главног 
одбора.

одлуци Министарства и заказан састанах 
Комисије за 2. IX 1924. y 11 часова y Доси- 
тејевој улици бр. 5. Комисији je наложе- 
но да изврши гтреглед споменика и подне- 
се писмени извештај Уметничком одеље- 
iby.
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2. —  Молба Стаменка Ђурђевића упућена Ми- 
нистарству просвете (уводни део).

2. —  Request of Stamenko Durdevic sent to the 
Ministry of Education (introductory part).

Стаменко Ђурђевић, Аутопортрет 
1930 ), уље на платну.

( око

Stamenko Durdevic, self-portrait (around 
1930), oil on canvas.

Поменута молба решена je, no наређе- 
њу начелника Уметничког одељења, хит- 
ним поступком. Начелник Одељења, Рис- 
та Одавић, одређује 1. IX  1924. Комисију 
y којој су Момчило Живановић, директор 
Уметничке школе, Тома Росандић и Сима 
Роксандић, професори исте Школе. Актом 
бр. 22G12 извештена je Уметничка школа о

Вероватно обавештен о захтеву Главног 
одбора, да Комисија Министарства просве- 
те оцени споменик, Ђурђевић, незадово- 
љан одливком бисте кнегиње Зорке, шаље 
Министарству молбу следеће садржине:

„Господину Начелнику Уметничког Оде- 
љења.

Пре него што изађе стручна комисија да 
прегледа бисту Књегиње Зорке, молим да 
комисија не узима y обзир материјалну 
штету: ни уметника ки удружења, већ да 
има саму ствар пред собом.

Ја овим изјављујем да Фабрика Гође- 
сац није била y стању да да тачан одли- 
вак мога дела и ја желим да ce послужим 
својим ауторским правом и према томе не 
дозвољавам да ce та биста од бронзе истак- 
не на Калемегдану, јер по мојој савести: 
није овде циљ ни заказани дан ни пара- 
да, већ да ce остави један исправан рад 
парку града Београда.
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О ЈЕДНОМ УМ ЕТН И ЧКО М  СПОРУ У  БЕОГРАДУ 1924. ГОДИНЕ

Исто тако ако би комисија нашла да нл 
мој модел не одговара главном циљу, ка- 
ко сличности, тако и изради ја ћу бити 
потпуно задовољан, имајући увек y виду 
само ствар, која je преча од мојих инте- 
реса.

Ако би пак комисија усвојила мој модел 
то једино остаје да ce модел пошаље y  За- 
греб на ливење, или да га израдим y бе- 
лом мрамору. Другог излаза нема, a овај 
одливак ce y сваком случају мора одбаци- 
ти јер je неуспео. И поред све претње од 
стране Друштва, да ако не лристанем да 
ce баш он истакне: да ћу материјално из- 
губити све своје потражње, ја пристајем 
и на тај материјални губитак, јер je моја 
савест и част преча него све остало.

Ја молим Господина Начелника да по- 
ред штићења уметности, по коме мој мо- 
дел може бит\и или примљен или одбачен, 
заштитити и моја ауторска права и не доз- 
воли Одбору да истакне једну неуспелу 
бронзу и против моје воље, што моја савест 
не дозвољава.

С поштовањем Стаменко Ђурђевић, ака- 
демски вајар.

Крунска бр. 22, Београд, 1. IX  1924.“
Комисија, коју je именовало Министар- 

ство просвете, обавила je посао вештачења 
на дан 2. септембра, како јој je било и на- 
ложено. Сачуван je Записник Комисије, 
који су потписала два, раније поменута 
члана: Момчило Живановић и Симеон Рок- 
сандић. Уместо трећег члана (Томе Росан- 
дића) Записник je потписао Вељко Петро- 
вић, референт Уметничког одељења.3

У Извештају ce каже:
„Прегледавши оригинални модел y бо- 

јадисаном гипсу и одливак y бронзи, коми- 
сија налази:

1. Дa je y моделу глава Књегиње Зорке 
довољно добра, како y погледу вајарске 
стилизације лика, тако и y погледу изра- 
за лица портретиране личности, али je ве- 
личина главе, y односу према величини би- 
сте, a нарочито с обзиром на знатну виси- 
иу постоља, несразмерна, т. ј. и сувише 
мала;

2. Да одливак y бронзи не одговара ори- 
гиналу y гипсу y томе смислу, што су ус- 
лед рђавог, фабрички шаблонског ливе- 
iba, утрвени сви вајарски квалитети, a не- 
зиалачки брутална и примитивна цизела- 
ција учинила je, да ово погтрсје заостаје

иза оригиналног модела и да je тиме апсо- 
лутно изгубила сваки уметнички карактер.

Према овоме комисија налази, да ce ова 
одливена биста не може употребити за на- 
мењени циљ.

2. септембра 1924. године
Београд“ .
Рекло би ce да je Стаменко Ђурђевић 

морао бити углавном задовољан анализом 
Комисије. Иако немамо писаних трагова о 
његовој реакцији, знамо да je предузео од- 
ређене корекције на моделу. Посао je оба- 
вио веома брзо. Већ 1. октобра Министар- 
ство просвете, Уметничко одељење, актом 
Ор. 2548, налаже истој Комисији да ,,Извр- 
ши поновни преглед модела бисте о ко- 
јој je реч, и поднесе писмени извештај“ . 
И овај акт потписао je начелник Р. Ода-
Е И ћ .4

Комисија je, како ce и може очекива- 
ти, већ 2. октобра обавила посао и подне- 
Л£ извештај Уметничком одељењу. У  ње- 
му ce каже:

„Према наређењу УБр. 2548. од 1. ок- 
тобра т. г, комисија je поново прегледала 
бисту Књегиње Зорке, рад Г. Стаменка 
Ћурђевића, овд. вајар, па je нашла:

Да je Г. Ђурђевић на поменутој бисти 
само одрезао y неколико конђу и рамена, 
a величина главе y односу према попрсју, 
р-ао и y односу према висинм и маси пос- 
матрана остала je иста, т. ј. недовољна, као 
што je комисија y првом извештају кон- 
статовала. У осталом, за процену изгЛеда 
једног споменика, увек je потребан модел 
целокупног споменика y тачним размера- 
ма, чега y овом случају није било.

8. октобра 1924. године y Београду“ .5
Извештај су потписали Жшзановић, Рок- 

сандић и Петровић.
Изгледа да Главни одбор Српкиња нлје 

био благовремено обавеигген о налазу Ко- 
мисије, која je и по други пут изашла да 
оцени две верзије бисте кнегиње Зорке 
(рад Ђурђевића), те 29. октобра исте го- 
дине шаље Уметничком одељењу догжс ко- 
јим тражи да Комисија обави посао веш- 
тачења. Потписници дописа, донекле кри- 
тички и са приметном иронијом, обраћају 
ce Комисији следећом констатацијом: „да 
je вајар по жељи комисије смањио, са 
стране и одозго, попрсје за споменик Кне- 
гиње Зорке, за о н о ј ш к о  колико je комиси- 
ја нашла за вредно, тако да je глава y
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пропорцији већа за онолико колико je ко- 
мисија предвидела“ . У наставку дописа 
председница и секретар Одбора пишу: 
„Уисто молимо да господа из комисије од- 
говоре да ли су стиме задовољни или би 
поново изишли на увиђај?“ .6

Пошто je Главни одбор накнадно извеш- 
тен о мишл.ењу и налазу Комисије, којз 
je двапут оцењивала попрсје кнегиње Зор- 
ке, исти шаље нови допис Уметничком 
одељењу (бр. 169, новембар). По садржају 
дописа закључујемо да стрпљење и толе- 
ранција почињу, прво, да издају поручио- 
ца, a убрзо после тога и Комисију, и ауто- 
ра. Потгтиснице дописа кажу:

„Одређена уметничка комиаија . . .  наш- 
ла je први пут да je глава са уметничке 
тачке гледишта лепа, али je y сразмери 
према попрсју мала.

Уметник je за тим смањио полрсје и 
глава je no жељи комисије била већа, a y 
исто време je хтео за толико смашити 
постамент, да би ce држала пропорција 
целокупне композиције. Али, Комисија je 
поново одбила да je глава мала.

Главном Одбору Српкиња Књегиња 
'Зо-рка част je известити Уметничко оде- 
љење, да je уметник поново и no трећи 
пут потпупо изнова измоделирао цело по- 
vpcje  (подвукао У. Р) првобитним већим 
димензијама, али je сада главу повећао 
пропорционално по жељи комисије, тако 
да целокупна хомпозиција и са постамен- 
том остаје онако како je уметник први пут 
компоновао и овим путем изашао je Ко- 
мисији y сусрет“ .7 Очигледно, Главни од- 
бор сумња y добронамерност Комисије, и 
оптужује je за недоследност, мада то не 
изражава најдиректније. To ce, чиии ce, 
чита између редова. У допису ce, даље, 
каже:

„С тога молимо Уметничко одеље!Бе 
да нам изволи, y колико je то могуће, од- 
реди одмах комисију која ће извршити по- 
требне формалности јер смо и сувшпе из- 
губили времена око тога, a Одбор чекају 
патриотско-хумани задаци којима треба 
да ce посвети“ . Документ су потписале по- 
часна председница, председница девојака 
и секретар, желећи да својим потгшсима 
и ауторитетом функција које су обављале 
y Одбору, убрзају поступак.

На истом документу, y Министарству, 
дописано je 28. XI наређење министра на-

челнику Уметничког одељеша да Комисија, 
по трећи пут, изађе на лице места и оцени 
модел, споменик. Уместо Вељка Петрови- 
ћа, као трећег члана, одређен je Милан 
Кашалин, писар Уметничког одељења.

Комисија, сада већ на граници стрпље- 
ња и са знатно умањеном спре.мношћу да 
дипломатски и благонаклоно, y односу на 
колегу-аутора попрсја, настави писмену 
преписку са Уметничким одељењем, a пре- 
k g  Главног одбора Сршшња, иступа тада 
веома оштро.

Као први потписник извештаја јавља 
ce С. Роксандић, вајар. Комисија закљу- 
чује:

,,Да je г. Стаменко Ђурђевић, вајар, 
имајући y виду приговоре, учињене од 
стране ове комисије његовом првом мо- 
делу, поново измоделирао попрсје пок. 
Књегиње Зорке и да je овим новим моде- 
лом исправио раније грешке и дао најбо-  
љ е ULTO он, као уметник, уопгите м ож е da­
rn (подвукао У. Р).

Како je Одбор Српкиња Књегиње Зор- 
ке y своје време поверио израду овог спо- 
меника Г. Ђурђевићу непосредно и на сво- 
ју  руку (подвукао У. Р), свакако на осно- 
ву свога уверења да досадашњи радови г. 
Ђурђевића пружају довољну гаранцију за 
добро уметничко решење, — то потписа- 
иа комисија налази, да Одбор Српкиња 
може усвојити нови модел попрсја за про- 
јектовани споменик, као један од најбо- 
љих радова Г. Ђурђевића, када je већ Од- 
бор Српкиња имао тако лепо уверење о 
уметничком значају Г. Ђурђевића (подву- 
као У. Р )“ .

Очигледно да je Коммсија, на челу са
С. Роксандићем, желела овим да стави тач- 
ку на спор тако што би, y ствари, за неу- 
спели посао окривила пре свих других, 
Главни одбор Српкиња. Међутим, уместо 
да овим налазом Комисије спор буде окон- 
чан, и споменик постављен и откривен, 
полемика добија нови жар и оштрину.

Ушавши y Нову 1925. годину, после но- 
вогодишњих и божићних празника, Главни 
одбор Српкиња са закашњењем, 15. фе- 
бруара 1925. године, приговара Уметнич- 
ком одељењу на закључак Комисије. У 
допису ce каже:

„Извештај Комисије тога Министарства,
о оцени модела попрсја Књегпње Зорке, 
за споменик који ce подиже на Великом
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Калемегдану, тако je нејасан да ce из a é ­
ra не може видети да ли je Комисија усво- 
јила модел, рад Г. Стаменка Ђурђенића 
као добар, већ ce y Извештају наводи да 
„кад je овај Одбор нашао да je рад Г. Ста- 
менка добар, и она га усваја“ .

Према овом извештају Одбор налази 
да ce овај рад Г. Ђурђевића не може при- 
мити и модел дати на ливење, па да би 
још једном имао тачну ситуацију по ово- 
уе, моли Министарство, „да ce од пом. Ко- 
мисије изиска тачна оцена рада по овом 
моделу. Т. ј. да ли ce може дати на ливе- 
ње као исправан шш не, y ком би случају 
Одбор одбио примање овог модела, рад Г. 
Ђурђевића, и расписао конкурс за израду 
другог рада.

У поменутом извештају чланови Коми- 
сије осврћу ce на оцену овог Одбора на 
радове Г. Ђурђевића, што, међутим, ни- 
је тачно, јер на првом месту овај Одбор 
није компетентан за давање овакве оце- 
не, a поверио je рад Г. Ђурђевићу пошто 
ce он први понудио са најбољом ценом 
која je Одбору конвекирала, a са препо- 
руком академског, дипломираног вајара.“8

Очигледно да ce Главни одбор Српки- 
ља, наведеним дописом на одређени на- 
чин повлачи, не желећи, највероватније, 
да прими одговорност и осуду јавности, 
уколико споменик не задовољи естетске 
критеријуме. Одбор би, највероватније, та- 
да и одустао од тога да преузме nonpcje 
кпегињс Зорке, рад Стаменка Ђурђевића; 
расшисао би конкурс и скинуо са себе од- 
говорност, без обзира на непредвиђене и y 
овом случају, сшурно, веће материјалне 
издатке. Међутим, на сцену поново ступа 
повређени аутор. Сачуван je његов допис 
Уметничком одељењу. Пошто допис оби- 
лује значајним подацима и објашњешима, 
који оправдавају концепцију аутора, то 
ћемо га донети y целини.

„Министарству просвете, Уметмичком 
одељењу,

Друштво Књвгиња Зорка наручило je 
код мене споменик Књегиње Зорке: пор- 
трет, бисту са постаментом. Ја сам дао то- 
ме споменику облик „Ерме“ . To je класи- 
чан облик који тражи отсечену бисту y 
вертикалним линијама од деведесет степе- 
ни, које ce (линије) продужавају и y пос- 
таменту, без икаквих профила (јер тип 
,,Ерме“ то не дозвољава).

Друштво je донекле изменило моју ком- 
позицију, јер je без мога ггитања намести- 
ло око постамента стубиће са ланцима за 
гробницу, и тиме изменило мој план, јер 
клаоична ,,Ерма“ може око себе имати са- 
мо џбуње и траву.

Међутим, стручна комисија такође je 
почела да ce меша y мој посао, захтевала 
j e  да повећавам главу губећи из вида да 
ce* права монументалмост y споменицима 
ове врсте добива баш y пропорционалном 
смањивању главе, него што то y природи 
бива.

Али ја сам изашао на сусрет Комисији 
и поново сам измоделовао бисту (за нешто 
повећао главу).

Комисија чији су чланови још раније 
заузимали један непријатељски став пре- 
ма мени, на свом последњем састанку, није 
извршила коректно своју дужност, јер je 
y Извештају унела личну мржњу и на 
један ситничарски начин издала један звл- 
нични акт, који не чини ни мало част јед- 
ном надлештву y чије име je издат.

Стога ми je немогуће примити ту исту 
Комисију која систематски y свим прили- 
кама иде противу мојих интереса, и мо- 
лим да одредите једног од нових чланова, 
пс одредбама постојећих закона y споро- 
вима између уговорача, a другог члана 
стручне комисије бирам ја; a њих двојица, 
бирају трећега, као председника комисије.

Мој члан je Господин Бранислав Јо- 
ванчевић, академски вајар из Крунске ули- 
це бр. 22. Други члан, с друге стране, нека 
изволи доћи y Крунску улицу бр. 22, да ce 
договори са Господином Јованчевићем за 
трећег члана; и одреде дан за доношење 
одлуке. С поштовањем Стаменко Ђурђе- 
вић, академски вајар. Крунска ул. бр. 22, 
Београд, 9. III 1925“ .10

Да ли je прихваћен доста категоричан 
захтев Стаменка Ђурђевића, тешко je рећи. 
У документацији, архини Уметничког оде- 
љења нема решења из којег бисмо сазна- 
ли да je нова Комисија именована, однос- 
но да je обавила посао. Највероватније да 
je прихваћен, прећутно, последњи извеш- 
тај Комисије, извештај којлм нису били за- 
довољни ни Главни одбор, па ни аутор.

Тек 17. маја наредне године, Главни од- 
бор Српкиња поново ce обраћа Мннистар- 
етву просвете, Уметкичком одељењу, да 
разреши новонастали спор са аутором, ко-
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ји није желео да прихвати наново изли- 
вено попрсје y Загребу. Наиме, молбом од 
17. маја 1926. године тражи ce:

„Како нам je Уметничка комисија одо- 
брила да можемо излити y бронзи II. мо- 
дел Књ огињ с Зорке, од 28. X I 1924. годи- 
не (аутор ce позива на одлуку кошгсије y 
саставу: Роксандић, Живановић, Кашанин, 
примедба У. Р), a како нам je  Г. Начелник 
Шеноа препоручио уметничког ливца го- 
сподина Облака из Загреба, кога нам je 
препоручио и господин Генерал Узун Мир- 
ковић, то смо ми и упутили бисту господи- 
на Ђурђевића.

Пошто je биста стигла, a Г. Ђурђевић 
кије задовољан са црном гланц патином 
на лицу, јер, вели; ,много ce сија и неви- 
ди ce израз лица’. Хтео би да скине гланц 
патину, да учини мат патину, a ми ce с 
тим не слажемо, те молимо Уметничко 
одељење да нам пошаље сутра y  1 час по 
подне Комисију, на Велики Калемегдан, 
да реши тај спор: да ли да ce сјај скине 
и учини мат, или да сјај остане онакав ка- 
кав је “ .п

Молба je примљена y Министарству 
просвете 18. маја и истог дана, на молбу 
су дописана имена чланова Комисије који 
су имали да обаве посао вештачења. Чла- 
нови Комисије су били Милан Димовић, 
Сима Роксандић и Милан Кашанин. Ко- 
мисија je обавила посао на дан 18. маја (на 
дан свог именовања), и истог дана обавес- 
тлла Главни одбор Српгсиња о свом ставу, 
мишљењу. Закључак Комисије гласи: „Да 
je  одлив y бронзи добар, и да уметнкк, 
углавном, може бити њиме задовољан. Ис- 
тина, боље би било да глава није патини- 
рана ,,гланц“ , него ,,мат“ ; али, патина ће 
изгубити временом свој данашњи сјај и 
постати тамнија, тако да неће ићи на уштрб 
уметничког ефекта бисте коју je израдио 
Г. Ђурђевић“ .12 Извештај су потписала сва 
три члана Комисије.

Пошто су биле превазиђене све потеш- 
коће, изглађени сви неспоразуми, и биста 
постављена на лредвиђено место на Кале- 
мегдану, преостало je још само да бисту 
иа пригодној свечаности открију и предају 
Граду. На дан 25. маја 1926. године, Глав- 
ни одбор шаље Уметничком одељењу Ми- 
нистарства просвете позив, да представник 
ОдељегБа присуствује свечаном откривању 
споменмка.18 У  позиву ce каже да ће спо-

меник бити откривен 3. јуна 1926. годлне 
y 11. часова, на Великом Калемегдану.

Испуњавајући жељу и молбу Главног 
одбора Српкиња, Министарство, Уметнич- 
FO одељење, одређује Владимира Јанковића, 
секретара поменутог Одељења, да исти за- 
ступа Одељење на свечаности заказаној за 
3. јул  1926. године.

Пре него што сазнамо шта ce са би- 
стом, спомеником кнегиње Зорке на Кале- 
мегдану даље догађало, вратчимо ce на је- 
дан документ из 1926. године. Наиме, сачу- 
ван je документ којим ce, на молбу Мини- 
сгра војске и морнарице (од 29. новембра 
1.926. године), формира Комисија која je 
имала задатак да прегледа и оцени вајар- 
ске радове Стаменка Ђурђевића. Комисија 
y саставу: С. Бошковић, генерал, В. Пет- 
ровић, књижевник и лнспектор Министар- 
ства просвете, и Петар Палавичини вајар, 
прегледала je бисту кнегиње Зорке (гипс) ч 
три једнаке бисте краља Петра (гипс), које 
je уметник понудио Министарству војске и 
морнарице на откуп. Именована Комисија 
прихватила je понуду и донела следеће ре- 
шење: „Биста Knezurbe Зорке и три ло- 
прсја Краља Петра, y гипсу, могу бити 
употребљени за потребе Министарства Вој- 
ске и Морнарице. При одређивању новћа- 
не вредности Комисија je морала иматч 
на уму да су радови од трошног материја- 
ла и да су већ који пут одливани, те сма- 
тра да би, и према данашњим просечним 
ценама уметничких творевина y нашој 
земљи, сума од 23.50G. динара била сасвим 
пристојна, односно за бисту Кнвгињв Зор- 
ке 13.000 динара, a за попрсје Краља Пет- 
ра по 3.500 динара, односно 10.500 динара“ .14

Одлуку ове Комисије, y другом саста- 
ву, морао je Стаменко Ђурђевић да прими 
хао изузетно признање и сатисфакцију, те 
je и ми наводимо овде, иако није y дирек- 
тној вези са спором којем посвећујемо 
пажњу.

Вратимо ce догађајима око споменика 
кнегиње Зорке на Калемегдану. Као што 
je то y последњем поменутом документу, 
позивници Главног одбора и наговештено, 
откривање споменика обављено je на дан 
3. јуна 1926. године. Целокупна београд- 
ска штампа посвећује овом чину изузетну 
пажњу. Нормално, разлоге за то не треба 
тражити y културном већ, и пре свега, y 
политичком значају догађаја. Откривање
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бисте мајке краља Александра, искориш- 
ћено je за величање династије Карађорђе- 
Еића, али y целом том церемонијалу до- 
био je своје место и аутор споменика — 
Стаменко Ђурђевић.

Већ 2. јуна 1926. године београдска 
штампа најављује свечаност откривања 
споменика на Калемегдану. Политика, Вре- 
ме, Самоуправа, да поменемо само неке, 
посвећују чак и припремама за открива- 
ње споменика значајан простор y својим 
издањима. Из само једног наслова могуће 
je закључити да cy ce вршиле обимне при- 
преме. Тако, Време доноси напис под на- 
словом: Девојке из Краљевине окупљају 
ce y престоници, da открију споменик кра- 
љомајци, Књегињи Зорки.,б Наредног да- 
на, 3. VI, оглашавају ce понсхво скоро сви 
листови, a Вечерње време доноси први из- 
вештај са откриваша споменика, под на- 
словом: Једна данашња тиха свечаност на 
Калемегдану . .  . 1в  У чланку, извештају, ce 
каже: „ (.. . ) Г. Стамекко Ђурђевић, вајар, 
који je споменик израдио, импозантним и 
енергичним покретом руке свлачи са спо- 
меника тробојни застор. Лепа, мисаона и 
блага фигура Књегиње Зорке појављује 
c e . .

Сутрадан по откривању, сви листови до- 
носе опширне извештаје (понеки са фото- 
графијама догађаја). Време y опширном 
извештају свога сарадника, доноси и овај 
детаљ: „У  тај час, када ce беседа заврши- 
ла, чета пешадије y ратној спреми и че- 
ленкама солунским на главама опалила je 
плотун, a аутор споменика, вајар г. Ста- 
менко Ђурђевић свукао je тробојницу .. .“ .17

Један лист доноси и програм свечаности 
откривања спомекика y 8 тачака, заказане 
за 11 часова.

Захваљујући исцрпним информацијама 
штампе, сазнајемо да je свечаном чину от- 
кривања споменика присуствовао изузет- 
нс велики број званица и грађанства. Нај- 
исцрпније податке о томе даноси Самоуп- 
рава18, 14. VI, на својим страницама:

„ (. . . )  Свечаности су присуствовали 
Прииц Павле са књегињом Олгом, затим 
председник владе Г. Н. Узуновић, мини- 
стри Г. Г. Б. Максимовић, Д. Трифуновић, 
М. Симовић, Б. Јовановић, Никић, Крајач, 
Пуцељ, Св. Милетић, М. Јуришић, М. Ср- 
шкић, председник народне скупштине г.

3. — Откривање споменика кнегиње Зорке y 
Београду 3. јуна 1926. године.

3. — Uncovering of the monument of Princess 
Zorka in Belgrade on June 3, 1926.

Марко Трифковић, сви дипломатски стра- 
ни представници, п. председник Општине 
Г. Бабић са кметовима, удружење Црного- 
раца y Београду, делегати разнгих друшта- 
ва из унутрашњости, председник Општина 
са Цетиња, сва београдска женска удруже- 
ња и корпорације, као и врло велики број 
грађана обојег пола“ .

Неколико дана касније излазе и илу- 
стровани листови Илустровани лист19 и 
Педељне илустрације20, који доносе већи 
број фотографија са церемонијала откри- 
вања споменика.
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Из једног од ових листова преузели смо 
фотографију споменика, коју доносимо уз 
текст, док са фотографије објављене y По- 
л и т и ц и 3. VI, читамо натпис са оелог, 
мермерног, постоља бисте:

„Главни одбор српкиња 
друштва 

„Књегиња Зорка“ 
својој неумрлој патронеси 

књегињи 
Зорки Карађорђевић

3. VI 1926.“

Спомешж je био постављен на главној 
стази, код централног серкла, y близини 
споменика Војиславу Илићу.

Користећи ce објављеним снимцима 
(сви снимци који су нам били доступни на- 
чињени су фронтално, с лица) и присећа- 
јући ce свега што су еминентни скулптори

и историчари уметноспи рекли током опо- 
ра y својим извештајима, рекли бисмо да 
биста кнегиње Зорке није била дело које 
јс свога аутора могло да репрезентује она- 
ко како то један аутор жели.

Чињеница да споменика, тгопрсја кнв- 
гиње Зорке, данас нема на Калемегдану, 
губитак je, пре свега, са цивилизацијског, 
a тек потом уметничког аспекта. Данас, ка- 
да су све гласнији захтеви јавности да ce 
Београду и Београђанима врати све оно 
што je y неко време брзоплето узето, под- 
сећање на споменик кнегиље Зорке има 
свој смисао и оправдање.

Без обзира на исход, хоће ли или не 
схулпторско дело Стаменка Ђурђевића бити 
враћено на Калемегдан, једно je сигурно. 
Био би недопустив губитак ако уклоњена 
биста, модел или одливак, нису сачувани 
за истраживаче, за оне који ће сутра пи- 
сати о почецима скулптуре y Срба.

Н А П О М Е Н Е

I Архив Југославије y Београду, доку- 
мент Министарства просвете Краљевине Ју- 
гославије —  Уметничко одељење. У помену- 
том Архиву чува ce комплетна документаци- 
ја спора Главног одбора „Књегиња Зорка“ и 
Стаменка Ђурђевића, вајара.

-  Исто под 1.
3 Исто под 1
4 Исто под 1.
' Исто под 1.
e Исто под 1.
7 Исто под 1.
* Исто под 1.
» Исто под 1.
10 Исто под 1.
II Исто под 1.

12 Исто под 1.
13 Исто 110д 1.
14 Исто под 1.
15 Време, Београд 2. јун 1926, бр. 1599,

стр. 4.
16 Вечерње време, Београд 3. јун 1926, бр. 

303, стр. 5.
17 Време, Београд 4. јун 1926, бр. 1601, стр.

6
>8 Самоуправа, Београд 4. јун 1926, стр. 3. 
‘® Илустровани лист, Београд 13. јун 1926,

бр. 25.
20 Недељне илустрације, Београд 17. јун 

1926, стр. 5.
21 Политика, Београд 3. јун 1926, бр. 6504, 

стр. 7.

AN ARTISTIC DISAGREEMENT IN BELGRADE IN 1924 

Ugljeëa Rajcevic

Stamenko Durdevic, sculptor (Krnjevo, No­
vember 19, 1888 — Belgrade, April 6, 1941)
signed ал agreement in 1924 with the Committee 
of Serbian Women of the Society »Knegimja 
Zorka« in order to make the bust of princess 
Zorka Karadordevic. The author finished his 
work in 1924, while with the casting of the bust 
in bronze was entrusted the factory »Godjevac« 
in Belgrade. Since the author was not satisfied 
with the castig he did not allow the bust to be

put on the place agreed upon i.e. in Kalemeg- 
dan.

This was the reason of a disagreement 
between the author and the Committee, which 
required from the Ministry of Education of the 
Kingdom of Yugoslavia —  Department of Arts 
that the dispute should be settled by a com­
mission to be nominated by the Ministry. The 
Ministry met the requirements of the parties 
in contest and formed a commission of eminent
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art experts who had to ascertain the state of 
facts.

The first find of the Commission was that 
the casting was not satisfactory and that it 
could not be used for the original purpose and 
could not be placed in Kalemegdan. However 
the Commission had also some objections re­
garding the proportions of the bust and made 
them known to the author.

Alter this expert opinions emotions flared 
up. S. Durdevic touched up the bust and then 
modeled it again. The members of the Com­
mission, who changed in the meantime and 
examined the bust, on the whole were not 
satisfied with it. Finally, two years later the 
bust was cast in Zagreb after the new model 
made by Stamenko Durdevié. When it had to 
be placed on the spot and uncovered, it turned

out that neither with this casting the author 
was fully satisfied. The Commission tried again 
on May 18, 1926 to establish the facts and 
afterwards made known their opinion: »The 
casting in bronze is good and the author, on 
the whole, can be satisfied. It is true, it should 
be better if the head were not burnished but 
were antiqued »mat«, but by time the burni­
shing will lose its lustre and become darker, 
so that there will be no harm to the artistic 
effect of the bust made by Mr. Durdevic.«

The monument —  the bust of Princess Z o r - 
ka —  was uncovered in a very solemn manner 
on June 3, 1926 at the main circle in Kale­
megdan.

After the Second World War this monument, 
fought about two whole years, was moved away 
certainly not of artistic reasons.
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